SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 305/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | NN narodeného .
]

. -ot0pcnc¢ho  JUDr. Lubomirom  Kisacom, advokatom,
Skultétyho 7, Topoldany, proti rozsudku Krajského sidu v Nitre & k. 1To/121/2022-665

z 7. februédra 2023 a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 29/2023
z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), d’alej prava
nebyt’ stihany a pozbaveny osobnej slobody inak ako zo zakonnych dovodov podla ¢l. 8 ods. 2
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst’ rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud*) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym bol stazovatel' odsudeny za zlo€in ubliZenia
na zdravi v $tadiu pokusu v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva, a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia, ktorym
bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

3. Na zéklade tvrdeného poruSenia svojich prav stazovatel' ziadal, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.



4. Z Gstavnej staznosti, pripojeného spisu sp. zn. 2T/78/2021 byvalého Okresného sidu Topol'¢any
(d’alej len ,,okresny sud“, ktory bol zruseny k 31. decembru 2022 a sudom preberajucim jeho
agendu sa stal Okresny sud Nitra) a napadnutych rozhodnuti krajského a najvyssieho sudu vyplyva
nasledovny stav veci:

5. Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T/78/2021-590 z 27. oktobra 2022 odstdeny
za spachanie preCinu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

6. Z vyroku rozsudku okresného sudu vyplyva, ze uvedené trestné Ciny mal st'azovatel' spachat’
tym, ze 15. méja 2021 o 17.14 h na mieste pristupnom verejnosti bezddévodne fyzicky napadol
poskodeného po tom, ako mu poskodeny odmietol dat’ cigaretu, a to tak, Ze ho najmenej dvakrat
udrel pastou do oblasti hlavy a tvare a nasledne ho najmenej dvakrat kopol nohou obutou v pevnej
obuvi typu ,.kanada“ do oblasti hlavy, ¢im mu sposobil zranenia — pomliazdenie mékkych tkaniv
hlavy — tvare s vyraznym krvnym vyronom v okoli oc¢nicovej oblasti a celej tvare, zlomeninu
ttnového vybezku 2. kréného stavca bez posunu kostnych tlomkov s dobou liecenia v trvani
4 tyzdne. Okresny sud dalej zistil, Ze ,,s najvicSou pravdepodobnostou nedoslo k pomliazdeniu

¢

mozgoveho tkaniva v ¢elovom laloku vpravo a otrasu mozgu “.

7. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze st'azovatel na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je
nevinny, resp. v zaverecnej re€i uviedol, ze v den uUtoku nemal na nohach obuté ,kanady*
a ze poskodenému nemohla byt spésobena tazka ujma. V konani pred okresnym sudom vypovedali
aj stazovatelova matka a partnerka, ktoré tvrdili, ze stazovatel sa v rozhodujucom case
nenachadzal na mieste ¢inu, resp. partnerka st'azovatel'a uviedla, Ze v uvedeny dent mal staZovatel
obuté tenisky.

8. Tieto vypovede vSak okresny sud vyhodnotil ako nepravdivé a ucelové, ked’Ze boli jednoznacne
vyvratené vypovedami poskodeného, dvoch svedkov pritomnych pri utoku akamerovymi
zdznamami. Z tychto dokazov bolo jednoznacne zistené, Ze k napadnutiu poskodeného doslo
sposobom popisanym vo vyroku rozsudku okresné¢ho sudu.

9. Ak i8lo o nasledky fyzického utoku zo strany st'azovatela, okresny sud vychéadzal zo znaleckého
posudku a jeho doplnenia z pripravného konania a z vypovedi znalca na hlavnom pojednavani.
Z tychto dokazov vyplyvalo, ze zranenia poskodeného mohli vzniknut' uZz popisanym utokom
stazovatel’a, pricom tieto zranenia boli I'ahké a vyziadali si liecbu v rozsahu priblizne Styroch
tyzdnov.

10. Okresny sud d’alej poukdzal na skuto¢nost, Ze podl'a ndzoru znalca bol masivny krvny vyron
v okoli ocnicovej oblasti acelej tvare sposobeny poruchou zrdzanlivosti krvi u poSkodeného
spOsobenou nadmernym uzivanim alkoholu a u zdravej osoby by k takémuto rozsiahlemu vyronu
nedoslo. Podl'a znalca udery vedené do oblasti hlavy, resp. tvare poSkodeného mali prevazne
len slabu intenzitu, pretoZe pri strednej az silnej intenzite uderov by doSlo k zlomenine nosovych
kosti, ktora vSak pri CT vySetreni lebky a mozgu nebola zistena.

11. Znalec d’alej uviedol, Ze o slabej intenzite uderov svedcil aj negativny ndlez z CT vySetrenia
poskodeného z 26. maja 2021, t. j. asi desat’ dni po napadnuti, pretoze nie je mozné, aby v takom
kratkom case vymizli priznaky poskodenia mozgu. Z tohto dovodu znalec uzavrel, Ze k poskodeniu
mozgu nedoslo. Okrem toho o slabsej intenzite utoku svedcila skutocnost’, Ze nedoslo k praskline,



resp. k zlomenine lebky poskodeného. K tomu ustavny sud dodava, Zze zo znaleckého posudku
podaného znalcom v pripravnom konani vyplyva, ze v prepusStacej sprave (z 20. mdja 2021)
sa u poskodeného konstatovala existencia malého kontuzneho loziska v ¢elovej oblasti vpravo,
podla znaleckého posudku vsak iSlo s najvacSou pravdepodobnost’'ou o ,,artefakt®, t. j. podl'a znalca
utokom stazovatel’a nedoslo k poskodeniu mozgu poskodeného.

12. Vo vztahu k poraneniu kréného stavca u poskodeného okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze podl'a znalca toto poranenie vzniklo najpravdepodobnejSie iderom, najskor
nohou do oblasti zadnej steny krku, pricom intenzita ideru bola stredne silna az silnd. Ak by mal
uto¢nik obutu obuv typu ,.kanada®, podla znalca by bola vic¢sia pravdepodobnost’ vzniku ,,vac¢Sieho
zranenia®, ale zaroven by musela byt’ vicsia aj intenzita pdsobiacej sily.

13. Utokom stazovatela doglo len k vzniku I'ahkého zranenia a nedoslo k priamemu ohrozeniu
ani zraneniu zivotne dolezitych organov poskodeného a ani k priamemu ohrozeniu zmyslového
organu. Znalec d’alej uviedol, ze utok vedeny nohou do oblasti hlavy by pri silnej intenzite ideru
kopnutia mohol spdsobit’ ohrozenie alebo zranenie zivotne ddlezitého organu, resp. Ze kopnutim
aj opakovanym do oblasti tvare alebo tela poSkodeného nohou obutou v tazkych koZenych
topankach, pravdepodobne s pevnou Spicou, mohlo ddjst k zraneniu dolezitého organu,
resp. k poskodeniu zmyslovych organov. V danom pripade to tak vSak podl'a znalca nebolo. Znalec
tiez uvadzal, Ze nedokaze urcit, aka obuv mal stazovatel’ v Case utoku.

14. Okresny sud na zéklade uvedeného konstatoval, ze poskodeny utrpel len l'ahké zranenia
a ze zo skutkovej vety (pozri bod 6 oddvodnenia tohto uznesenia) nevyplyva Ziadne konanie
stazovatel’a, ktorého vysledkom by mohla byt tazkd ujma na zdravi v zmysle § 123 ods. 3
Trestného zékona. Okresny sid preto nesuhlasil s pravnou kvalifikdciou skutku uvedenou
v obzalobe, v zmysle ktorej mal staZovatel' spachat’ pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14
ods. 1 a § 155 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona.

15. Podl'a okresného sidu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze stazovatel' umyselne
ublizil poskodenému na zdravi, a to na mieste pristupnom verejnosti, teda spachal precin ublizenia
na zdravi v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrZnictva (pozri bod 5 odovodnenia tohto uznesenia).
Ustavny sad podotyka, ze okresny sud vyslovne neuviedol, ¢ mal stazovatel' konat' v priamom
alebo nepriamom tumysle, t. j. ¢i chcel svojim konanim stazovatel'ovi ublizit na zdravi,
resp. ¢i vedel, ze svojim konanim moéze stazovatel'ovi ublizit' na zdravi a bol s tym uzrozumeny
pre pripad, Ze sa tak stane (§ 15 Trestného zékona).

16. K uz uvedenému ustavny sud eSte struéne poznamend, ze skutkové zéavery okresného sudu
o tom, Ze ,,§ najvicsou pravdepodobnostou nedoslo k pomliazdeniu mozgového tkaniva v ¢elovom
laloku vpravo a otrasu mozgu“, neboli v stlade stvrdeniami znalca, ktory, naopak, uviedol,
ze poskodeny s najvdac¢Sou pravdepodobnostou utrpel otras mozgu (znalecky posudok podany
v pripravnom konani, str. 8, 11, 14 a 15), ana hlavnhom pojednavani 25. februara 2022 uviedol,
ze k poskodeniu mozgu u poskodeného nedoslo. Tieto nezrovnalosti okresny sud nijako nevysvetlil.
Ustavny sud tiez zvyrazni, Ze znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze v zdravotnej dokumentécii
poskodeného neboli uvedené blizsie tidaje o stave vedomia.



17. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal skutkové zistenie
o tom, ze mal v ¢ase utoku obuti pevnu obuv typu ,kanada“, aziadal, aby toto zistenie bolo
zo skutkovej vety vypustené. Stazovatel' d’alej ziadal, aby mu bol ulozeny len podmienecny trest
odnatia slobody.

18. Proti rozsudku okresného sudu podal v neprospech st'azovatel'a odvolanie aj prokurator a ziadal,
aby bol zisteny skutok kvalifikovany tak, ako to navrhol v obzalobe. Prokurator uviedol,
ze z vyjadreni znalca vyplyvalo, ze sice udery vedené do oblasti hlavy a tvare mali len slabt
intenzitu, avSak uder do zadnej steny krku mal intenzitu strednt az silnd. Zarovein bolo preukdzané,
ze stazovatel’ mal pri utoku obuté kanady. Podla prokuratora je zrejmé, ze pri utoku vedenom
strednou az silnou intenzitou na oblast’ hlavy akrku, ato v pevnej obuvi ,kanada“, si musel
byt stazovatel’ vedomy a pre pripad, Ze sa tak stane, aj uzrozumeny s tym, ze stazovatelovi moze
sposobit’ také zranenia, ktoré mozno kvalifikovat’ ako tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3
pism. d), e) a i) Trestného zékona.

19. Moznost’ vzniku tazkej ujmy na zdravi konanim stazovatela, ku ktorej napokon nedoslo,
podl’a prokuratora vyplyvala aj z vyjadreni znalca (z doplnenia znaleckého posudku), ktory uviedol,
ze kopmi do oblasti hlavy a tvare bolo mozné pri silnej intenzite spdsobit’ poskodenému tazké
zranenie, ohrozit’ alebo i zranit’ Zivotne dblezity organ.

20. Odvolanie prokuratora bolo doruc¢ené st'azovatel'ovi, ktory vo svojom vyjadreni k nemu uviedol,
ze z doplnenia znaleckého posudku, naopak, vyplyva, ze poskodenému nevznikli tazké zranenia
a udery vedené do oblasti hlavy mali prevazne len slabu intenzitu, teda Ze podl'a znalca bol utok
vedeny slabou intenzitou a nemohol sposobit’ tazkli uyymu na zdravi.

21. Na zéklade odvolani staZovatela a prokurdtora bol rozsudok okresného sudu preskumany
krajskym sudom, ktory vo veci nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sa zucastnil obhajca
stazovatela, pricom samotny stazovatel ospravedlnil svoju netast a Ziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

22. Krajsky sud na verejnom zasadnuti okrem iného precital listinné dokazy, ato vyjadrenie
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, u ktorého bol poSkodeny po ttoku vySetreny, z 31. januara
2023; lekarsku spravu zo 17. maja 2021; prepustaciu spravu z 20. méja 2021 a lekarske spravy
z26. maja 2021 a 28. maja 2021. K uvedenému dokazovaniu nemal pravny zastupca st'azovatel'a
ziadne pripomienky a vyjadrenia. Ustavny sud na tomto mieste pripomenie, Ze lekarska sprava
zo 17. maja 2021, prepustacia sprava z 20. maja 2021 alekdrska sprava z26. méja 2021 boli
stucastou vySetrovacieho spisu, ktorého obsah stazovatel ajeho pravny zastupca preStudovali
9. novembra 2021, ako to vyplyva zo sudneho spisu okresné¢ho sidu. Sucast'ou vysetrovacieho spisu
bola aj sprava z CT vySetrenia poSkodené¢ho z 26. maja 2021, ktoru krajsky sud na verejnom
pojedndvani neprecital. Po vykonani dokazovania na otdzku krajského sudu préavny zastupca
stazovatela uviedol, Ze nema zZiadne navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'a napadnutym
rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného stdu a st'azovatel'a uznal za vinného zo spachania
pokusu zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 a § 155 ods. 1 a s poukazom na § 123 ods. 3
pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zékona.



24. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze okresny sud v zasade presne zistil skutkovy
stav, ak ide o sposob utoku. K tomu uviedol, ze vypovede matky a partnerky stazovatela,
ktoré zisteny priebeh utoku spochybiiovali, boli vyvratené vypovedami poskodeného a svedkov
pritomnych pri utoku, ako aj kamerovymi zdznamami, ktoré =zachytili priebeh skutku.
Z kamerovych zaznamov tiez jednoznacne vyplyvalo, Ze stazovatel’ mal v ¢ase utoku obuti pevnu
obuv typu ,,kanada“.

25. Na druhej strane vSak podl'a krajského sudu pochybil okresny sud pri zisteni nasledkov ttoku
avtejto suvislosti zdoraznil, Ze za riadne zisteny skutkovy stav je mozné povazovat
len jednoznacne preukazané fakty, teda nie skutkové zistenia v rovine pravdepodobnosti. Krajsky
sud zdoraznil, ze vyznamnym nedostatkom dokazovania bola skutocnost’, ze znalec poskodeného
osobne nevysetril.

26. Krajsky sud k tomu uviedol, ze z lekarskych sprav zistil, ze poskodeny bol hospitalizovany
17.az 20. maja 2021 (v oddévodneni rozsudku je nespravne uvedené, Ze bol hospitalizovany
do 25. mgja 2021, i8lo vSak len o chybu v pisani, v skutkovej vete vyroku je uvedeny spravny
datum) a nasledne v suvislosti s itokom bol vysetreny 26. a 28. maja 2021.

27. Z lekarskych sprav  avyjadrenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti  vyplyvalo,
ze u poskodeného bola zistena znizena hladina krvnych dosticiek, ¢o moéze viest k poruche
zrazanlivosti krvi, nebolo vSak mozné uzavriet, ze tato porucha bola sposobena nadmernou
konzumaciou alkoholu, pretoze v krvi poskodeného nebol alkohol zisteny. Krajsky std zdoraznil,
Zze zprepuStacej lekarskej spravy vyplyva zaver: loziskovy hematom mozgu, bezvedomie
pri poraneni lebky a mozgu trvajuce menej ako 30 minut, zlomenina kréného stavca, poskodenie
mikkych Gasti 1. stupiia pri zatvorenej zlomenine alebo vykibeni na krku.

28. Na zéklade toho krajsky sud uviedol, ze bol spochybneny zaver znalca o tom, Ze porucha
zrazanlivosti krvi méd povod v pozivani alkoholu, ako aj tvrdenie, Ze v zdravotnej dokumentécii
nie je zdznam o stave bezvedomia.

29. Na zaklade uvedeného krajsky sud uviedol, Ze vykonal korekcie zisteného skutkového stavu,
a to tak, ze v skutkovej vete rozsudku opisal skutok rovnako ako okresny sud, avSak s tym, Ze ak ide
o nasledky utoku, krajsky sud zistil, ze stazovatel’ spdsobil poskodenému ,, pomliazdenie mdkkych
tkaniv hlavy — tvare, zlomeninu triového vybezku druhého kréného stavca bez posunu krcnych
ulomkov, pomliazdenie mozgového tkaniva v celnom laloku vpravo a otras mozgu s bezvedomim
trvajucim menej ako 30 minut, ktoré si u neho vyzadovali lekdrske oSetrenie a hospitalizaciu
v nemocnici v Topolcanoch v dobe od 17.05.2021 do 20.05.2021 s dobou liecenia v trvani najmenej
4 tyzdne”. Uvedenymi spresnenim skutkového stavu podla krajského sidu nedoSlo k zmene
v totoZnosti skutku.

30. Okresny sud podla krajského sudu pochybil aj v pravnom hodnoteni skutkového stavu,
ked’ nalezitym sposobom nevyhodnotil vSetky okolnosti pripadu. Podl'a krajského sudu okresny sud
zalozil svoje hodnotenie na skutocnosti, Ze pri utoku nedoslo k tazkej uyme na zdravi, k poskodeniu
mozgu alebo lebky, a na skutocnosti, Ze Gitok bol vedeny prevazne len slabou intenzitou.

31. Krajsky sud poukézal na skutoc¢nost’, Ze za tazku ujmu na zdravi sa povazuje aj poskodenie
dolezitého organu [§ 123 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona], pricom nie je mozné jednoznacne urcit



hranicu medzi orgdnmi ddlezitymi a neddlezitymi a spravidla sa v sudnej praxi za dolezité¢ povazuju
organy nachadzajtce sa v hlave, chrbtici, krku, brusnej a hrudnej dutine a pod.

32. Pri hodnoteni utoku stazovatela krajsky sud za podstatné povazoval, Ze stazovatel' zautocil
bez akéhokol'vek podnetu zo strany poSkoden¢ho, a to ndhle, opakovane udermi pastou a kopom
nohou obutou v pevnej obuvi typu ,kanada®“ do oblasti hlavy — krku a tvare, priCom podla
znalca bola zranenie kréného stavca sposobené strednou az silnou intenzitou utoku. Sam
poskodeny opisoval utok ako ,,petelicu do oblasti pravého oka, ktori vobec necakal, a uder
,»ako od konského kopyta, strasna bolest*. O tom, Ze Utok na poskodeného smeroval na oblast
hlavy (tvére, krku), sved¢ili aj nasledky v podobe podliatin v tvari poskodeného.

33. Krajsky sud zdoraznil, ze okresny sud pri pravnom hodnoteni skutku do uvahy zobral len slabu
intenzitu utoku bez toho, aby vyhodnotil aj stredne silnu az silnu intenzitu utoku a situdciu, za akej
vznikol predmetny utok, a jeho rozsah, ktory smeroval do oblasti hlavy a krku, kde sa nachadzaju
zivotne dodlezité organy l'udského organizmu. Vychadzajic z tychto tvah, krajsky sid uzavrel,
ze stazovatel’ ,, bol o tejto skutocnosti uzrozumeny, ale bol s iiou plne stotozneny, teda vedomy
a jeho konanie malo vietky znaky smerujuce k tomu, aby poskodenému fyzickym utokom sposobil
tazku wjmy na zdravi“. Vychadzajuc ztohto konStatovania krajsky sud uviedol, Ze je mozné
vyvodit’ zaver o imyselnom zavineni u stazovatel'a v zmysle § 15 pism. b) Trestného zékona.

‘

34. Krajsky sud preto skonStatoval, ze stazovatelovo konanie naplnilo vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty zloCinu ublizenia na zdravi, a to v §tadiu pokusu, ked’ k dokonaniu ¢inu, t. j.
k vzniku tazkej uymy na zdravi u poSkodené¢ho nedoslo, a vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty vytrznictva (pozri bod 23 odévodnenia tohto uznesenia).

35. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu véas dovolanie, a to z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku.

36. V dovolani staZovatel namietal, Ze krajsky sid vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne
v jeho neprospech a vec na zaklade takto vyhodnotenych dokazov nespravne pravne kvalifikoval
a rozhodnutie krajského sudu povazoval za nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

37. Stazovatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni o tom, Ze v €ase utoku mal obutii pevnu
obuv typu ,kanada®, atiez zisteni krajského sudu o nasledkoch utoku, t. j. o zraneniach
sposobenych poskodenému. Podla stazovatela z kamerovych zdznamov nevyplyva, Ze mal obuty
uvedeny typ obuvi, a pri hodnoteni zraneni poSkodeného krajsky sud nahradil zavery znalca
vlastnymi zavermi tykajicimi sa odbornych medicinskych otazok a na spravne zistenie nasledkov
utoku mal znalca vypocut, pripadne nariadit’ d’alSie znalecké dokazovanie. Skutkové zistenia
tykajice sa nasledkov ttoku mali podla staZovatela zasadny vyznam pre pravnu kvalifikaciu
trestného ¢inu, t. j. neslo len o upravu skutkove;j vety.

38. V tejto suvislosti tiez uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zaklade lekarskych sprav, ktoré
stazovatel nemal k dispozicii anemohol saknim vyjadrit, ¢im bola poruSena zdsada
kontradiktérnosti konania.

39. Podla stazovatela bol vysledkom znaleckého dokazovania zdver, Ze itok bol vedeny slabou
intenzitou a nebol sposobily spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, tdto ani nevznikla, a preto boli podl'a
stazovatel'a zavery krajského stidu v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania.



40. Na zéklade uvedenych skutocnosti potom stazovatel' uviedol, ze namieta aj zavery krajského
sudu, ktoré sa tykali jeho umyslu spachat zloCin ublizenia na zdravi. Podla staZzovatela
krajsky sud jeho skutok nespravne pravne kvalifikoval, pretoze nebola naplnend ani objektivna
a ani subjektivna stranka skutkovej podstaty zloCinu ubliZenia na zdravi.

41. Podl'a stazovatel'a mal krajsky sud postupovat v zmysle zasady ,,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného* (,, in dubio pro reo ) a vzniknuté rozpory vyhodnotit’ v jeho prospech.

42. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby dovolaci std zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

43. Najvyssi sud svojim uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382 pism. c) Trestného
zakona, ked’ze podla ndzoru najvysSieho sudu neboli splnené doévody dovolania. Podstata
rozhodnutia najvysSiecho sudu spocivala vtom, ze namietky stazovatela sa vztahovali
na hodnotenie dokazov zo strany krajského sudu, iSlo teda o namietky tykajuce sa spravnosti
a uplnosti skutkovych zisteni, ktoré vSak nemdzu byt predmetom prieskumu v dovolacom konani
[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, €ast’ vety za bodkociarkou].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

44. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti v ¢asti tykajucej sa rozsudku krajského sudu v podstate
zopakoval tie namietky, ktoré uviedol aj v dovolacom konani.

45. K tymto namietkam v Ustavnej staznosti navySe pridal argumentaciu, v zmysle ktorej
z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejme, ako dospel krajsky sud k zaveru o tom, Ze stazovatel’
spachal zlocin ublizenia na zdravi v §tddiu pokusu Umyselne, resp. ¢i i8lo o imysel priamy,
alebo nepriamy. V tejto suvislosti upozornil, ze krajsky sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
pouzil slovné spojenie: ,,Z takéhoto konania je moiné vyvodit' zaver o umyselnom zavineni
u obzalovaného v zmysle § 15 pism. b) Tr. zakona vo vztahu k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi. *
(zvyraznenie pridal staZovatel’).

46. Podl'a stazovatel’a Ziaden dokaz nesvedc¢il o jeho umysle sposobit’ poSkodenému t'azkl uyymu na
zdravi. Dodal k tomu, Ze ,,V praxi su velmi sporné pripady lahostajnosti pachatela k nasledku,
prava, neprava lahostajnost, c¢o odvolaci sud vobec nehodnotil (R 41/1976, R 13/1997, R 4/1997),
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teda... odvolaci rozsudok sa nevenoval zavineniu... “.

47. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu stazovatel' len strucne uviedol, Ze najvyssi sud
sa vyhol posudeniu skutkovych okolnosti pripadu, a teda nemohol vyhodnotit’ dovolacie dovody.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

48. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost v jeho nepritomnosti
na neverejnom zasadnuti. Ulelom predbezného prerokovania ustavnej staznosti je zistenie,



¢i a v akom rozsahu je potrebné tstavnu staznost’” odmietnut’, alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

49. Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti na predbeznom prerokovani je okrem iného
aj zjavna neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti [§ 56 ods. 2 pism. g) a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona
0 ustavnom sude].

I11.1. K uzneseniu najvyssieho sudu:

50. Ustavny sud konstatuje, e zavery napadnutého uznesenia najvyssicho sudu o tom, Ze najvyssi
sud v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’ skutkové zistenia sudov nizsieho stupna,
suv sulade s textom a zmyslom § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Potvrdzuje
to aj judikatura Gstavného sudu (pozri napr. III. US 241/2023, bod 21 oddvodnenia).

51. Zuvedeného vyplyva, ze je zjavne neopodstatnend st'azovatelova argumenticia uvedena
v Ustavnej st’aznosti, v zmysle ktorej mal najvyssi sud porusit’ jeho prava tym, Ze sa v dovolacom
konani nezaoberal namietanou nespravnostou skutkovych zisteni krajského stdu, apreto sa
ani nezaoberal jeho dovolacimi dévodmi.

52. V zaujme doslednej ochrany staZovatelovych dustavnych prav tstavny sud dodava,
ze stazovatel' v dovolani oznacil ako dovolaci dovod aj nezdkonnost vykonanych dokazov,
v samotnom dovolani vSak neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by sved¢ili o existencii tohto
dovolacieho dovodu. Preto ak najvy$Si sud konStatoval, Ze dovolacie namietky sa tykali
len posudenia skutkového stavu, tymto dostato¢ne odpovedal aj na stazovatel'om uvedeny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

53. Na druhej strane vSak najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti pochybil v tom, Ze sa osobitne
nevenoval tvrdeniam staZovatela, v zmysle ktorych krajsky sid rozhodol vo veci na zaklade
lekarskych sprav, ktoré stazovatel’ nemal k dispozicii a nemohol sa k nim vyjadrit’.

54. Nemoznost oboznadmit sa sddkazom avyjadrit sa knemu sa totiz tyka principu
kontradiktornosti trestného konania. Podstatou tohto principu je, Ze strany maji pravo obozndmit’
sa so vSetkymi dokazmi, ktor¢ mézu ovplyvnit' rozhodnutie, a musi sa im poskytnit’ moznost,
aby sa k takym dokazom vyjadrili. Tym sa trestne stihanej osobe zabezpecuje realizacia prava
na obhajobu (pozri napr. III. US 22/2022, bod 20 odévodnenia). Skutoénosti uvedené stazovatelom
v dovolani sa teda tykali aj dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
t. j. nielen vylucne hodnotenia skutkovych zisteni krajského sudu.

55.V samotnej ustavnej staznosti vSak staZzovatel toto pochybenie najvysSieho sudu
v koncentrovanej podobe nenamietal, pretoze najvysSiemu sudu vytykal len to, Ze sa odmietol
zaoberat’ skutkovymi zisteniami krajského sudu, teda vyslovne nenapadol uznesenie najvyssieho
sadu z dévodu porusenia jeho prava na obhajobu. Ustavny sud sa preto nemohol meritorne touto
otazkou zaoberat’, pretoze je viazany rozsahom a dovodmi ustavne] staznosti (§ 45 zakona
o0 ustavnom sude).

56. Vramci obiter dictum tustavny sud ktejto otdzke bez toho, aby nahrddzal rozhodnutie
najvyssieho sudu, struéne pripomenie svoje zistenia uvedené v bode 22 tohto uznesenia.



57. Z tychto zisteni vyplyva, ze dokazy, na zdklade ktorych krajsky std rozhodol, boli sicast’ou
sudneho spisu, niektoré znich uz v pripravhom konani aboli krajskym sidom precitané
na verejnom zasadnuti. Tohto verejného zasadnutia sa zcastnil pravny zéastupca stazovatela,
pricom samotny stazovatel’ poziadal, aby sa toto verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
Pravny zastupca st'azovatel'a mal teda na verejnom zasadnuti moznost’ do tychto dokazov aj nazriet
(§ 295 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 269 Trestného poriadku) a na vyzvu krajského sudu
uviedol, ze k tymto dokazom nema pripomienky a nemal ani d’alSie navrhy na dokazovanie.

58. Ustavny sud na zdklade uvedeného preto uz pri predbeznom prerokovani zistil, ze Gstavna
staznost nie je vo vztahu k najvyssiemu sidu dévodna.

I11.2. K rozsudku krajského sudu:

59. Vzhl'adom na uz konStatovant skutocnost’, ze spravnost’ skutkovych zisteni nie je predmetom
prieskumu najvyssieho sudu v dovolacom konani, je potrebné, aby skutkové zavery krajského sidu
z pohladu namietaného poruSenia stazovatelovych prédv preskimal tustavny sud (pozri napr.
I1. US 242/2021, body 35 a 36 odovodnenia).

60. Konanie pred ustavnym sudom vSak nie je pokracovanim trestného konania a ustavny sud
v zasade nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a ani pravnych zdverov vSeobecnych
sudov. Skutkové a pravne zavery vsSeobecnych sudov preskima vtedy, ak by boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, teda z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovei by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (pozri III. US 619/2021,
bod 11 odévodnenia).

61. Ustavny sud pripomina, Ze krajsky sud rovnako ako okresny sid zistil, Ze u poskodeného
nedoslo v dosledku ttoku st'azovatel'a k tazkej ujme na zdravi (§ 123 ods. 3 Trestného zékona),
ale Ze zranenia poskodeného mali charakter ubliZenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona.

62. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze ak bol konanim Uto¢nika sposobeny nasledok
v podobe ubliZenia na zdravi, potom pre rozliSenie, ¢i prichddza do tvahy pravna kvalifikéacia
takéhoto skutku ako dokonaného trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona,
alebo ako pokusu zlo¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 v spojeni s § 155 Trestné¢ho zakona,
je rozhodujuce, ¢i umysel pachatela smeroval k sposobeniu zavaznejSiecho nasledku v podobe
tazkej ujmy na zdravi (rozhodnutie najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 6Tdo/80/2019).

63. Vo vztahu k trestnej veci stazovatela to znamend, Ze je podstatné, ¢i s ustavne udrzatelné
zavery krajského sidu o umysle st'azovatel'a sposobit’ poSkodenému t'azkt ujmu na zdravi, pretoze
prave tieto zavery oddvodnovali posudenie skutku stazovatela ako zloCinu ublizenia na zdravi
v §tadiu pokusu, s ¢im stazovatel’ nestihlasi a podl'a neho iSlo v jeho pripade o pre€in ublizenia
na zdravi.

64. Ustavny sud k tomu uvadza, e pre ustalenie umyslu sposobit’ tazka ujmu na zdravi postatuje
zistenie, ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim moZze sposobit’ tazki ujmu na zdravi a bol s tym
uzrozumeny. Z ddékazného hladiska mozno takéto uzrozumenie pachatela odvodzovat napr.
z povahy pouzitej zbrane, zo spdsobu vykonania Utoku a jeho intenzity, no najmd z toho,
proti ktorej Casti tela itok smeroval, ako aj z pohnutky ¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu



zo strany pdachatela predchadzali, okolnosti, za ktorych sa skutok stal, a tiez z toho,
aké nebezpecenstvo pre napadnutého z Gtoku hrozilo (rozhodnutie najvyssSieho sudu vo veci sp. zn.
6Tdo/80/2019).

65. Na zaklade uvedeného potom ustavny sud konsStatuje, ze krajsky sud sa v podstatnej Casti
odovodnenia svojho rozsudku dosledne zaoberal vSetkymi skutocnost’ami dolezitymi pre posudenie
umyslu st'azovatela.

66. Krajsky sud zdoraznil predovsetkym to, ze utok stazovatela smeroval proti hlave a krku
poskodeného, teda na také Casti tela, kde sa nachadzaju zivotne dolezité organy. Tento zaver je tiez
v stilade s vyjadreniami znalca, podla ktorych utokom na oblast’ hlavy a krku by mohlo dojst
k poskodeniu dolezitého organu aje v sulade srelevantnou judikatirou vSeobecnych stdov
(uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky ¢. k. 7 Tdo 1402/2018-24 zo 16. januara 2019,
body 31 az 33 oddvodnenia).

67. Ak ide o hodnotenie intenzity utoku, krajsky sud sa na rozdiel od okresného sudu vyslovne
zaoberal aj tym, Ze zranenie kréného stavca poskodené¢ho bolo sposobené strednou az silnou
intenzitou utoku. Toto tvrdenie znalca bolo jednoznacné a nebolo nijako spochybiiované
ani samotnym st'azovatel'om. O celkovej intenzite a povahe utoku svedcili aj vyjadrenia samotného
poskodeného, ktoré krajsky sud tiez spravne zohl'adnil.

68. Krajsky sud zhodne s okresnym stidom zistil, ze v ¢ase utoku mal st'azovatel’ obuti pevnu obuv
typu ,.kanada“. Ustavny sad nema dovod toto skutkové zistenie spochybiiovat, pretoze z obsahu
ustavnej staznosti aani z obsahu spisu okresného sudu nevyplyvaji Ziadne skutoc¢nosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze ide o zjavne neodévodneny skutkovy zaver (dokazy proti tomuto
skutkovému zisteniu oznacené st'azovatel'om boli nedoveryhodné a vyvratené inymi dokazmi).

69. Okrem toho bol utok staZovatela ni¢im nevyprovokovany a prekvapivy, pricom poskodeny
sa nijako nebranil, bol pasivny a st'azovatel'a nijako neohrozoval.

70. Na zéklade tychto skutkovych zisteni je podla ustavného sudu s prihliadnutim na cast’ tela,
proti ktorej utok smeroval, na jeho spOsob, intenzitu a dalSie okolnosti utoku dostato¢ne
odovodneny zaver, Ze stazovatel’ pri svojom utoku vedel, Ze mdze poSkodenému spdsobit’ tazkl
uyymu na zdravi spocivajucu v poSkodeni dolezitych organov [§ 123 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona] a bol s takymto nasledkom uzrozumeny.

71. Ak ide o za&very znalca, ktory uvadzal, ze Gitok mal prevazne slabSiu intenzitu, resp. Ze nebol
dostatone silny na spoOsobenie tazkej ujmy na zdravi, ktomu ustavny sud dodava,
ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu staZzovatel nemohol intenzitu svojho ttoku na hlavu a krk
poskodeného presne ovplyvnit tak, aby bola len mala strednd anespdsobila ziadne zavazné
zranenia (pozri k tomu uznesenie Najvys§ieho stidu Ceskej republiky ¢. k. 7 Tdo 1402/2018-24
zo 16. januara 2019, body 31 az 33 oddvodnenia). Preto ak utokom nebola spdsobena t'azka ujma
na zdravi, iSlo o nahodu, nie o vol'u stazovatela.

72. Vzhl'adom na to je na zdklade zistené¢ho skutkového stavu dovodny pravny zaver krajského
stdu o tom, Ze stazovatel’ konal v tzv. nepriamom umysle, teda Ze vedel, Ze svojim konanim méze
sposobit’ tazkd ujmu na zdravi a bol s tym uzrozumeny. Tento zaver je z odovodnenia krajského
sudu jednoznacny, ked’ze krajsky std vyslovne poukézal aj na prislusné ustanovenie § 15 pism. b)

¢

Trestného zékona, ktoré nepriamy umysel upravuje. Pouzitie slovného spojenia ,,je mozné vyvodit
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v tejto suvislosti vyjadruje vysledok zhodnotenia dokaznej situdcie a interpretacie prislusného
zakonného ustanovenia, nie pochybnosti krajského sudu, ako to stazovatel’ naznacuje v ustavnej
staznosti.

73. Na zéklade uvedeného krajsky sud nemal dévod aplikovat zasadu ,,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného* vo vztahu k imyslu stazovatela. Rovnako nemal dovod venovat
sa otazkam pravej a nepravej l'ahostajnosti, pretoze tieto argumenty stazovatel’ po prvy raz pouzil
az v ustavnej st'aznosti.

74. Prave skutocnost, Ze tieto argumenty neboli pouzité pred vSeobecnymi sudmi, je dovodom,
pre ktory sa tymito namietkami nemoéze zaoberat ani ustavny sud. Ide totiz o jeden z prejavov
principu subsidiarity, ktorého zmysel spociva aj v tom, Ze vyhrady tykajuce sa poruSenia Gstavnych
prav by mali byt predmetom posudenia v konani pred prislusnymi sudmi, ktoré mézu rozhodnut’
o naprave pripadnych nedostatkov sposobom predpokladanym zdkonom (pozri k tomu napr.
IV. US 495/2012, str. 9 odovodnenia).

75. Napriek uvedenému vSak ustavny sud struéne poznamendva, ze z obsahu ustavne] st'aznosti
nevyplyva, aky konkrétny vzt'ah mé argumentécia tykajica sa pravej a nepravej 'ahostajnosti k veci
stazovatel’a, resp. ktoré skutkové zistenia vSeobecnych stidov v stazovatel'ovej trestnej veci by mali
byt vo vztahu k tejto argumentacii podstatné. Tato argumentacia teda nijako nespochybiiuje zavery
krajského sudu.

76. Ak ide o skutkové zistenia tykajuce sa zraneni poskodeného, tieto nemali vplyv na pravnu
kvalifikaciu trestnych Cinov, za spachanie ktorych bol stazovatel’ odsudeny, pretoze rozhodujici
tu bol umysel staZovatela, ako to Ustavny std uz konstatoval. V zdujme zodpovedania na vSetky
stazovatelom tvrdené nedostatky rozsudku krajského sudu sa vSak ustavny sud stru¢ne vyjadri
aj k tymto otazkam.

77. V prvom rade Ustavny std pripomina, Ze znalecky posudok, jeho doplnenie a vypoved znalca
su dokazmi, ktoré vSeobecny sud hodnoti podla wvnutorného presvedCenia zalozeného
na starostlivom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho
poriadku). Krajsky sud teda nebol zisteniami znalca tykajucimi sa zraneni poSkodeného viazany,
navyse tieto zistenia boli znalcom formulované len ako pravdepodobné.

78. Krajsky std nenahradil odborné zavery znalca svojimi vlastnymi zavermi, pretoze vsetky
skutkové zistenia krajského stdu vyplyvali z vykonaného dokazovania, t. j. zvyjadrenia
zdravotnickeho zariadenia a lekarskych sprav, ktoré boli staZovatel'ovi zndme, ako to ustavny sid
uz konStatoval.

79. Konkrétne zaver otom, Ze poskodeny bol hospitalizovany, utrpel otras mozgu a stav
bezvedomia, je vyslovne uvedeny v prepustacej sprave poskodeného z 20. maja 2021, pricom zaver
o0 otrase mozgu je v sulade aj so zdvermi znalca.

80. Ak ide o poskodenie mozgu, okrem prepustacej spravy, kde sa konstatuje loziskovy hematom
mozgu, bola diagnéza loziskového pomliazdenia mozgu (s uvedenim klasifikacie ,,DG.: §06.31 )
uvedend aj v lekéarskych spravach o vysetreni poskodeného z 26. maja 2021 a 28. maja 2021.
K tomu tustavny sud dodava, ze diagndza s klasifikaciou ,,DG: S06.31“ je uvedena aj v sprave
o CT vysetreni poskodeného z 26. maja 2021, ktora krajsky sud na verejnom zasadnuti neprecital,
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ale na ktorti sa odvolaval samotny znalec vo svojom posudku, resp. vypovedi. Aj tato sprava
je stazovatel'ovi zndma, ked’Ze bola sucastou spisu okresného sudu.

81. Skutkové zavery krajského stidu tykajuce sa zraneni poskodeného preto neboli svojvol'né.

82. Na druhej strane ustavny sud povazuje za zbytocnu polemiku krajského sudu so znalcom
v otazke, €o bolo priinou znizenej zrazanlivosti krvi u poSkodeného, to vSak na odstdenie

stazovatela nemalo ziaden vplyv a nijako sa to neprejavilo ani v skutkovej vete vyroku rozsudku
krajského sudu.

83. Ustavny std preto konstatuje, e odovodnenie rozsudku krajského sudu sa dostatoéne venovalo
vSetkym skutocnostiam podstatnym vo veci stazovatel’a a nebolo arbitrarne. Zavery krajského sudu
o tom, ze stazovatel naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 a § 155 ods. 1 a s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona
v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
su preto Ustavne udrzatelné arozsudkom krajského stidu neboli porusené prava stazovatela.
Stazovatel'ova Ustavna st'aznost’ je aj v tejto Casti nedovodna.

I11.3. Zaver:

84. Ustavny sid teda uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze Ustavnej staznosti by nemohol
vyhoviet, ak by ju prijal na dalSie konanie, ¢o je dovod, pre ktory ustavnu staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavhom
sade (I US 10/2024, bod 70 oddvodnenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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